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Rechtssprechungsreport 02/2024

L Drum priife, ob sich ewig bindet - Fernabsatzgeschaft und Widerrufsrecht

Per E-Mail geschlossener Architektenvertrag kann widerrufen werden!

Bei einem per E-Mail geschlossenen Architektenvertrag handelt es sich um ein
Fernabsatzgeschaft, wenn die Parteien fir den Vertragsschluss ausschlie3lich per
Fernkommunikationsmittel kommuniziert haben.

Der Verbraucher ist nach einem erklarten Widerruf nicht zur Zahlung von Architektenhonorar
oder Wertersatz verpflichtet, wenn der Architekt den Verbraucher nicht ordnungsgemaf tiber
die Bedingungen, Fristen und das Verfahren fir die Ausiibung des Widerrufsrechts sowie liber
die Pflicht zur Zahlung eines angemessenen Betrags fur den Fall des Widerrufs informiert
hat.

LG Frankfurt/Main, Urteil vom 26.06.2023 - 2-26 O 144/22

Fazit:

Auch Sonderrechte wie solche aus dem Fernabsatzgeschaft gelten bei Vertragen mit
Verbrauchern und sind zu beriicksichtigen.
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1. Sag ich’s ihm oder nicht? - Hinweispflichten bei Planungsleistungen

Keine Hinweispflichten bei sachkundigem Auftraggeber!

Es gehort zum Pflichtenkreis des sachkundigen Auftragnehmers, den nicht sachkundigen
Auftraggeber darlber aufzuklaren, ob das bestellte Werk fiir den vorgesehenen Zweck
tauglich ist und den Bedurfnissen des Auftraggebers entsprechen kann. Der Auftragnehmer
hat den Auftraggeber ferner auch lber die Wartung und Bedienung des erstellten Werks zu
unterrichten. Inhalt und Umfang der Hinweispflicht orientieren sich am Schutzbediirfnis des
Auftraggebers.

OLG Miinchen, Urteil vom 17.08.2022 - 27 U 3593/21 Bau

ABER:
Andere altere, hochstrichterliche Auffassung:

(Was ist,) wenn der Bauherr seinerseits liber eine entsprechende Sachkunde verfiigt oder
durch Dritte wie z.B. den Architekten fachkundig beraten ist? So ldsst die beim Auftraggeber
ggf. vorhandene Sachkunde insbesondere auch nicht die Priif- und Hinweispflicht des
Auftragnehmers entfallen. Dies hat der BGH bereits Ende der siebziger Jahre entschieden und
z.B. auch im Jahre 2001 nochmals explizit bestatigt. Fir eine anderslautende Annahme
besteht schon in Anbetracht der Tatsache keine Veranlassung, dass selbst bei fehlerhafter
Planung des Auftraggebers, von ihm gelieferter ungeeigneter Materialien oder einem
untauglichen Vorgewerk zunachst einmal das Werk des Auftragnehmers selbst mangelhaft
ist. Daran andert auch eine etwaige Sachkunde des Auftraggebers nichts. Zudem soll der
Auftraggeber durch den Hinweis des Auftragnehmers in Ausnutzung dessen Fachwissens vor
Schdden bewahrt werden, deren Eintritt er — moglicherweise auch trotz einschlagigen
Wissens — selbst gerade nicht erkannt hat.

Fazit:

Divergierende Rechtsprechung ist keine Seltenheit, da immer die Umstdnde des Einzelfalls zu
priifen sind und es in der Praxis keine identischen Falle gibt. Der Planer ist gut beraten,
Widrigkeiten am Bau dem Bauherrn mitzuteilen und Losungsvorschlage zu unterbreiten —
oder einfach ausgedriickt — ,Melden macht frei‘.
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I, Neue Medien - WhatsApp-Nachrichten im Rechtsverkehr

1. WhatsApp-Nachrichten als ordnungsgemafe Riige im Vergaberecht!?

An die Rige eines Bieters in einem Vergabeverfahren sind keine hohen Anforderungen zu
stellen. Es genligt, wenn er seinen Rigewillen (Rechtsverstof3, Abhilfe...) deutlich macht.

Die Ruge erfordert per Gesetz keine besondere Form.
Auszug:

,,Die Antragstellerin hat rechtlich ihre Rligeobliegenheiten nach § 160 Abs. 3 GWB erfiillt. An die Riige
eines Bieters in einem Vergabeverfahren sind keine hohen Anforderungen zu stellen. Sie ist an keine
bestimmte Form gebunden. Eine Rlige in diesem Sinne kann auch als Frage formuliert sein, solange
der Bieter deutlich macht, dass er in einem bestimmten Sachverhalt einen Vergaberechtsverstof3 sieht
und Abhilfe erwartet (OLG Schleswig, Beschluss vom 04.02.2022 - 54 Vlerg 9/21). Aus der Nachricht
des Geschdftsfiihrers der Antragstellerin ging die Botschaft hervor, dass Zweifel daran bestehen, ob
ein konkurrierender Bieter bessere Preise anbieten kann, wenn er in qualitativer Hinsicht die gleichen
Standards bei der Auftragserledigung aufweist wie die Antragstellerin. Daher wurde sehr konkret nach
dem Glitezeichen RAL AK 2 gefragt. Dies ist als Riige zu verstehen. Das Informationsschreiben nach §
134 GWBvom 28. Februar 2022 war als Weigerung zu verstehen, der Riige abzuhelfen, so dass der
Antrag nach § 160 Abs. 3 Nr. 4 GWB fristgerecht gestellt wurde.

Die Formvorschriften lber die ,,e-Vergabe“ gelten fiir das Vergabeverfahren — nicht fiir den
Rechtsschutz.

VK Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 19.05.2022 - 3 VK 3/22.

Hinweis in eigener Sache: Der Zugang der Nachricht muss dennoch der Rigende beweisen.
Vorliegend hat der Projektleiter die Rige personlich zurlickgewiesen. Ob die blauen Hakchen
die Zustellung beweisen, ist offen.

2. Mangelriige im VOB-Vertrag!?

Anders stellt sich der Sachverhalt im Vertragsrecht — hier VOB/B dar. Das Urteil setzt sich
mit einer per WhatsApp formulierten Mangelrtige auseinander.

Nach einer Dachsanierung macht der Auftraggeber den Mangel eines undichten Daches
geltend. Mit einer WhatsApp-Nachricht bat der Auftraggeber den Auftragnehmer, sich das
Dach anzuschauen, da immer wieder Wasser eintrat. Obwohl der Auftraggeber auf die
Nachricht antwortete und sich das Dach auch anschaute, berief er sich nachfolgend auf die
Einrede der Verjahrung, da die Mangelanzeige nicht formgerecht gemafl VOB/B eingegangen
ist.

Mangelriigen (§ 13 Abs. 5 VOB/B) wie auch Bedenkenanzeigen (§ 4 Abs. 4 VOB/B),
Behinderung und Unterbrechung der Ausfiihrung (§ 6 Abs. 1 VOB/B) als auch die Kiindigung
(§ 8 Abs. 5/ § 9 Abs. 2 VOB/B) sind schriftlich anzuzeigen. Das Gericht hatte darlber zu
entscheiden, ob die Nachricht Giber WhatsApp diesem Schriftformerfordernis geniigt. Da die
VOB/B eine allgemeine Geschaftsbedingung eines Vertrages und kein Gesetz darstellt,
genligt die ,telekommunikative Ubermittlung®. Das OLG Frankfurt fihrt dazu aus, dass die
wtelekommunikative Ubermittlung® eine mit der Ubergabe eines Schriftstiickes vergleichbare
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Handlung, beispielsweise als E-Mail oder Fax, darstellen misse. Dieses ist mit einer
Messenger-Nachricht nicht gegeben, da u. a. der Sender der Nachricht nicht zweifelsfrei zu
identifizieren ware. Zudem misse das Schriftstlick speicher- und ausdruckbar sein. All
diesen Anforderungen gentige die Messenger Nachricht nicht.

Im Ergebnis:

Die Schriftform (respektive telekommunikative Ubermittlung) ist nicht gegeben, die
Verjahrung nunmehr eingetreten.

Fazit:

Obwohl das Urteil nicht ganzlich zu Uberzeugen mag, man kann eine WhatsApp-Nachricht
auch mit den entsprechenden Informationen versehen, birgt dieser Kommunikationsweg ein
erhebliches Risiko. Die Konsequenzen konnen gravierend sein. Vorliegend ging der Anspruch
auf Mangelbeseitigung ganzlich verloren, der Auftragnehmer blieb auf den Kosten der
erneuten Instandsetzung sitzen.

OLG Frankfurt, Urteil vom 21.12.2023 15 U 211/21

Mitteilung vom 14.05.2024, Seite 4 von 6

ANSCHRIFT: AnnenstraRe 10, 01067 Dresden - TELEFON: 0351-43833 60 - FAX:0351-4383380 - E-MAIL: post@ing-sn.de WWW.ING-SN.DE



INGENIEURKAMMER
SACHSEN

Korperschaft des offentlichen Rechts

Iv. Schuster bleib bei deinen Leisten oder Rechtsberatung ist keine Planungsleistung

1. Skonto oder kein Skonto — das ist hier die Frage
Sachverhalt:

Ein Planungsbtiro (Architekt) war mit Architektenleistungen der Leistungsphase 1 bis 8 HOAI
im Zuge eines Neubaus eines Fabrik- und Verwaltungsgebaudes beauftragt. Neben dem
geschuldeten Bauentwurf formulierte der Architekt eine Skontoklausel, welche der
Auftraggeber folgend in den Vertragen mit den ausfiihrenden Bauunternehmern verwendete.
Inhalt der Klausel war, dass

,»--ein Skonto von 3 % bei Zahlungen der durch die Bauleitung geprtiften und angewiesenen
Abschlagszahlungen bzw. Schlussrechnung innerhalb 10 Arbeitstagen nach Eingang bei der
Bauherrschaft." gewahrt wird.

Anders ausgedriickt — das Bauunternehmen legt die Rechnung gegentliber dem Planungsbtiro
und nach dessen (ausfihrlicher) Priifung und Weiterleitung der Rechnung an den Bauherren,
beginnt die 10tagige Skontofrist zu laufen.

Der Bauherr behielt ca. 125.000 € an Skonto ein und im darauffolgenden Prozess schlossen
die Klagerin (das Bauunternehmen) und der Bauherr einen Vergleich, nach diesem der
Skonto zurlickgewahrt werden musste. Diese Summe fordert nun der Bauherr vom
Architekten als Schadensersatz.

Das Urteil:

Zu Recht. Die Skontoklausel ist unwirksam, der Architekt ist nicht mit einem Rechtsberater
des Bauherrn gleichzusetzen. Eine Rechtsdienstleistung fuhrt zur Nichtigkeit des Vertrages
(der Klausel) nach § 134 BGB i. V. m. § 3 RDG. Das Vorliegen eines Erlaubnistatbestandes
einer erlaubten Nebentatigkeit bei der Auslibung des Kernberufes lehnt der BGH deutlich ab.
Die Formulierung von Vertragsklauseln geht weit (iber die typischerweise mit der Erfiillung
von Planungs- und Uberwachungsaufgaben verbundenen Pflichten des Berufsbildes des
Planers / Architekten hinaus. Doppeltes Pech fiir den Architekten, die Wahrnehmung einer
nicht erlaubten Nebentatigkeit ist nicht von der Berufshaftpflichtversicherung erfasst.

Fazit:

Nicht erlaubte Handlungen und Beratungen fiihren schnell zur Teilnichtigkeit von Vertragen.
Die Rechtsfolgen tragt der Beratende, wobei er im Zweifel noch nicht mal den Schutz seine
Versicherung in Anspruch nehmen kann.
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2. Wie gewonnen so zerronnen — Fordermittelriickforderung und Schadensersatz
Sachverhalt:

Die Klager schlossen mit dem Beklagten, einem Architekten, der zeitgleich Leistungen als
Energieberater anbietet, einen Vertrag Uber eine qualifizierte KFW-Baubegleitung in Bezug
auf Umbau und Sanierung des Objektes der Klager. Die Klager beabsichtigten den Erhalt von
Zuschussen / Fordermitteln. Fir diese bestand zum Zeitpunkt der Beauftragung des
Architekten aufgrund bestehender Eigentumsstruktur urspriinglich kein Ausspruch auf Mittel
aus Zuschussprogrammen der Kreditanstalt flir Wiederaufbau (Kfw).

Infolgedessen beriet der Architekt die Kldger zur Anderung der Rechtsverhéltnisse —
Aufteilung des Mehrfamilienhauses in Wohneigentum (Abgeschlossenheitsbescheinigung
und notarielle Teilungserkldarung) und erldauterte ausfiihrlich den zukiinftigen Werdegang,
z. B. Ausfillen der Antrage oder Anmeldung auf dem Portal.

Die Klager beantragten nach Abschluss der Sanierungs- und Umbauarbeiten den
beabsichtigten Zuschuss, die KfW teilte den Klagern final mit, dass ein solcher nicht gewahrt
werden kann, da zum Zeitpunkt der Beantragung die rechtlichen Voraussetzungen nicht
gegeben waren. Zum Zeitpunkt der Beantragung hatte die Teilung bereits im Grundbuch
eingetragen sein mussen und nicht, wie von der Beklagten behauptet, zum Zeitpunkt der
Auszahlung. Die nachtragliche Aufteilung ersetze die fehlende Antragsberechtigung nicht.

Das Gericht entschied:

Der Beklagte hat seine Beratungspflichten aus dem Energieberatervertrag schuldhaft
verletzt, indem er unzulassigerweise Rechtsdienstleitungen erbracht habe und diese
Beratung kausal zu einem Schaden (Versagung von Fordermitteln) gefiihrt hat.

Fazit:

Wer unzuldssigerweise und auch noch falsch eine Rechtsdienstleistung erbringt, haftet fiir
den dadurch aufkommenden Schaden. Letztlich hatte durch den Architekten noch der
Hinweis ergehen muiissen, fiir diese Beratungsleistungen die KfW direkt anzusprechen oder
einen Rechtsanwalt hinzuzuziehen.

LG Frankenthal, Urteil vom 25.01.2024 - 7 0 13/23

Fiir Fragen wenden Sie sich bitte an unseren Justiziar Herrn ref. jur., Dipl.-Wi.-Ing. (FH) Stefan
Jjungmann unter jungmann@ing-sn.de oder 0351 43833-75.
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